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Uwagi o jednym z paradoksów 
współczesnego polskiego konserwatyzmu 
(z uwzględnieniem perspektywy historycznej)
Znacząca i często opisyw ana w lite ra tu rze  p rzedm io tu  ew olucja 
myśli konserw atyw nej, w pisująca się zresztą w ten d en c ję  o w alorze 
ogólniejszym, prow adząca do  eksponow ania w ątków  ekonom icznych 
kosztem  politycznych i kulturow ych, spraw iła, że cen tralnym  e le ­
m entem  refleksji zachow aw ców  drugiej połow y X X  w. pozosta ła  
w prawdzie krytyka fo rm uł skrajn ie  liberalnych (jednostka  nie jest 
autonom iczna, nie kształtu je się m im o państw a, lecz zyskuje swą 
tożsam ość w ciałach pośredniczących i w nich w łaśnie, jak o  że one 
go dopełn iają) i socjalistycznych (jednostka nie je s t „p o ch łan ian a” 
przez kolektyw, odbierający  jej zakorzen ien ie  w rozm aitych w spól­
notach i redukujący jej tożsam ość do  czysto ekonom icznego  „m o­
m entu  k lasow ego”; sfera  polityczna jak o  dziedzina poszukiw ania 
i budow ania w spólnego dobra , a n ie walki przeciw ieństw ), przy je d ­
noczesnym  porzuceniu  p rób  budow ania „politycznych i kulturow ych 
projektów ” konserwatywnych. Liczni zachowawcy spoglądający z tego 
w łaśnie punktu  w idzenia odb iera li poczynania g ab ine tu  M argare t 
T h a tc h e r w W ielk ie j B ry tan ii la t o siem d z iesią ty ch , u z a sa d n ia ­
ne wszak zasadniczo konserw atyw ną retoryką jak o  obce nastaw ie­
niu dom inującem u w myśli konserw atyw nej tego czasu, w szak za­
sadniczo sceptycznej i d la tego  rów nie zasadniczo „antykonstrukty- 
w istycznej”.
Sceptyczna ob rona kulturow ego dziedzictwa Z ach o d u  p rzed  n ie­
bezpieczeństw am i niesionym i przez ideologię kom unistyczną i re li­
gijny fundam entalizm  w iązała się z krytykam i znoszącym i możliwość 
konstruow ania własnych w skazań pozytywnych. C o je d n a k  znacznie 
ciekawsze, dośw iadczenia pierwszej połow y X X  w ieku w zm acniały 
nie tylko tę „sceptyczną tendencję  konserw atyw ną”, obserw ow aną 
choćby u pow szechnie obsadzanego  w roli „ in te lek tualnego  przy­
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w ódcy” zachow aw ców  drugiej połow y X X  w ieku M ichaela O ake- 
sho tta , ale  także sceptyczne, jeśli n ie  zasadniczo krytyczne, nasta­
w ienie do  „politycznej całości”, jaką  stanow i państwo; państwo, które 
w opinii w ielu publicystów  konserw atyw nych tego czasu obarczono 
w iną za w iele politycznych aberracji, tak  jakby było ono nie abstrak­
cyjną, lecz realną, zdolną do sam odzielnego działania całością, k tórą  
należy identyfikow ać nie tyle z p iastunam i władzy państw a właśnie, 
ile z p rzedstaw icielam i „n a ro d u  po litycznego” lub zgoła „ ludu” . 
Sw oista „an tropom orfizacja  państw a” pociągała za sobą pierwszy 
skutek , k tóry  zadziw ia każdego, k to  podejm uje  w stępny naw et n a ­
mysł n ad  często tragicznym i zjaw iskam i m inionego stulecia. Drugi 
sku tek  je s t jed n ak  daleko  bardziej interesujący.
W iemy, że konserw atyści nie tylko przeszłych pokoleń, ale i obec­
nej generacji zw racali i zw racają uw agę na  następstw a negow ania 
obiektyw ności, a naw et podm iotow ości człowieka, wciąż eksponu­
jąc  tożsam ość w spólnot i ich duchow e korzenie; że odsłaniali i od ­
słan iają  tradycyjne znaczenia podstaw ow ych kategorii zachodniej 
filozofii politycznej, podejm ując  krytykę „konstruktyw izm u politycz­
n eg o ” w szelkich odm ian , znajdow anego u socjalistów i socjaldem o­
kratów , liberałów , a naw et u zw olenników  katolickiej nauki społecz­
nej, realizujących abstrakcy jne doktryny i wizje polityczne m im o 
niebezpieczeństw a deprecjacji tradycyjnych zasad i instytucji gwa­
ran tu jący ch  zach o w an ie  ró ż n o ro d n o śc i i z n ią  ko ja rzo n e j w ol­
ności jako  niezależności grup i jednostek , k tó rą  należy m ieć na wzglę­
dzie w procesach  globalizacji i tw orzenia stru k tu r ponadnarodow ych. 
C hoć konserw atyści drugiej połow y X X  i początków  X X I stulecia 
in te resu ją  się już  bardziej p raw am i człowieka niźli norm atywnym  
ko n tek stem  praw a stanow ionego p rzez rozm aite  ciała przedstaw i­
cielskie o raz  h o n o ru ją  dem okratyczną „zasadę liczby” i dom inację 
pa rlam en tu , to  głoszą za O ak esh o ttem  niem ożność realizacji „dok­
tryn naukow ych” opartych  na  w ierze w m ożliwość spełnienia dosko­
nałego  ładu  za pom ocą środków  politycznych. Zachow aw ca, negu­
jący racje g łoszenia „rozw iązań ostatecznych” w planie politycznym, 
od rzuca  niwelujący różnice uniform izm , nie wierzy w istnienie p o ­
w szechnie w ażnej form y rządów , nie odrzuca jed n ak  „racjonalności
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politycznej”, lecz pragn ie  równoważyć dwa style m yślenia: ten , k tó ­
ry honorując do robek  przeszłości zm ierza do  zachow ania ciągłości 
kulturow o-politycznej, i ten, k tóry  bacząc na pro jek t przyszłości chce 
ją  zerwać.
Zachow aw ca je s t za tem  politycznym  sceptykiem , k tóry  nie wy­
m aga już uznania, że racja tkwi po  stron ie  spraw dzonych wzorców, 
lecz w skazuje całe bogactw o i g ranice św iata polityki; p rzesta je  wy­
znawać tradycyjnie rozum iane doktryny polityczne, p rom uje  n a to ­
m iast krytyczne m yślenie o sferze kulturow o-politycznej oparte j i na 
swobodnej ekspresji, i na  „wspólnych n arrac jach” lub pow szechnie 
znanych treściach; przyjm uje styl m yślenia, k tóry  skłania go do  ak ­
tywności w sferze politycznej, by ostrzegać przed rozw iązaniam i skraj­
nymi, uśw iadam iać, że w iem y zbyt m ało  o w arunkach  ludzkiej d o ­
skonałości, by kierow ać w spólne siły w jednym  kierunku , że polityk
- m iast realizow ać abso lu tne idee -  pow inien sięgać do  dośw iad­
czeń poprzedników  w poszukiw aniu rozw iązań właściwych w danym
przypadku. Jego konserw atyzm  nie m oże już stanow ić podstaw y p ro ­
gram ów  politycznych, z pew nością nie stanow i też „ideologii” , k tó rą
m iałaby dopełn iać dok tryna polityczna, z tej zaś w yrastać p rogram
jakiegoś ugrupow ania aspirującego do odgryw ania być m oże zna­
czącej roli na scenie politycznej (jeśli zatem  jakaś p artia  nazywa swój
program  m ianem  „konserw atyw nego”, naraża  się w oczach takiego
konserwatysty -  w raz ze zw olennikam i innych „dok tryn” -  na zarzu t
„konstruktyw izm u”)1.
1 Antykonstruktywizm i polityczny sceptycyzm nie tylko Oakeshotta, ale
i Friedricha Augusta von Hayeka, zaliczającego siebie do grona liberałów, 
a uchodzącego za „duchowego ojca” indywidualistycznych idei głoszonych przez 
sięgających do myśli zachowawczej brytyjskich torysów i amerykańskich repu­
blikanów lat 80., umożliwia! obronę społeczeństwa obywatelskiego w państwie 
chroniącym zasady zapewniające jednostkom niezależny od ingerencji z ze­
wnątrz wybór celów i środków, nie dopuszcza! natomiast wizji wspólnoty, 
w której rząd broniłby właściwych jej „wartości substancjalnych”. Politycy kon­
serwatywni nie godzą się na takie ograniczenie sfery polityki, nie tylko wzywając 
do respektowania (zgodnie z nastawieniem właściwym zachowawcom XIX w.)
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Jeśli p rzez chwilę zatrzym am y się przy tym zagadnieniu i przy­
pom nim y, że do najważniejszych kiytyk myślicieli konserwatywnych 
od czasów E d m u n d a  B u rk e’a (d ruga  połow a X V III w ieku) należy 
ta , k tó ra  dotyczy postępu jącego  w now ożytności, a gwałtownie p o ­
tęgującego się od m om entu  pow stania masowych partii politycznych 
zjaw iska „polityzacji” praw odaw stw a, dostrzeżem y istotę zarzutu  
zachowawców. K onstruktyw istyczny „konserw atysta” staje w szran­
ki z innym i politycznym i konstruktyw istam i, godzi się uczestniczyć 
w grze politycznej, k tó ra  kształtuje treść powszechnie wiążących norm 
praw nych i nie uw zględnia już  znaczenia tego, co zadaw nione, ładu 
w yprzedzającego  w olę każdego  praw odaw cy, naw et działającego 
w ram ach m echanizm ów  lub trwałych p ro ced u r dem okratycznych. 
C o ciekaw e, znika wówczas nie tylko wzgląd na stabilność prawa, 
p rzekształcanego  niekiedy bardzo  radykalnie w raz ze zm ianam i n a ­
stępującym i p o  kolejnych w yborach; znika rów nież wzgląd na poli­
tyczną całość, na państw o jak o  jed n ak  pew ien abstrak t stanowiący 
figurę tego, co pow inno w arunkow ać wybory podejm ow ane przez 
przedstaw icieli każdego z ugrupow ań uczestniczących w kreow aniu 
no rm  praw nych, reprezen tu jących  jed n ak  nie e lek to ra t, ale państw o
„tradycyjnych”, w tym religijnych, „wartości”, ale także promując niekiedy „pro- 
kapitalistyczne zachowania” jednostek redukowanych do roli konsumentów/' 
producentów (homo oeconomicus), gubiąc lub przynajmniej osłabiając widze­
nie człowieka jako bytu w głównej mierze duchowego. Przyzwolenie na „eko­
nomizację”, kojarzone przez zachowawczych krytyków z „ideologizacją” kon­
serwatyzmu, dostrzega się i u torysów z czasów Thatcher, jako zbliżających się 
do skrajnie indywidualistycznej opcji libertariańskiej, i we współczesnych dys­
kusjach toczonych w USA w niejednorodnym środowisku tzw. neokonserwaty- 
stów, w którym znajduje się nawet antykomunistycznie nastrojonych liberalów- 
socjalistów (jak Patrick Moynihan i Peter L. Berger), akceptujących nawet -  
jak głoszą ich krytycy -  podstawowe składniki „politycznej poprawności” schył­
ku XX w.: „kapitalizm demokratyczny”, wagę procedur demokratycznych i pra­
wa człowieka. Przeciwko nim zwraca się grupa „konserwatystów tradycyjnych” 
(Russell Kirk, Robert Nisbet), za Leo Straussem sięgających po klasyczną filo­
zofię polityczną lub za Erikiem Voegelinem eksponujących wagę Transcen­
dencji.
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jako  takie, zasiadających wszak w ciałach przedstaw icielskich lub 
reprezentujących nie partykularną, w spierającą ich grupę wyborców, 
lecz państw o. Pom ijając w tym m iejscu rów nież om aw iany w lite ra ­
turze problem  dwóch planów  obecnych w krytykach zjawiska „poli­
tyzacji” praw odaw stw a form ułow anych p rzez polskich konserw aty­
stów minionych daw no już generacji, zjawiska, k tóre  w ich m niem aniu 
pociągało  za sobą  zn iesien ie  pow szechnie obow iązujących norm  
pierwszych w obec woli praw odaw ców  (p lanu  dotykającego istotnej 
dla członków n arodu  pozbaw ionego państw a kwestii u fundow ania 
w tych norm ach upraw nień nie jednostek , ale narodów , oraz p lanu 
wiążącego się nie tyle z upraw nieniam i w spólnoty organicznej o ok re­
ślonej tożsam ości kulturow o-politycznej, ile z fundam en tem  norm  
będących źródłem  tych upraw nień, kojarzonym  przez zachowawców 
nawiązujących do tradycji arystotelesow sko-tom istycznej ze sk łon­
nościam i przyrodzonym i właściwymi każdej jednostce  jak o  egzem ­
plarzowi gatunku; norm y praw a stanow ionego , k tó re  uniem ożliw ia­
ły realizację owych skłonności zachowywały wpraw dzie w alor prawny, 
wiązały „na zew nątrz”, nie obowiązywały jed n ak  przed  B ogiem  ani 
w sum ieniu2, gdyż -  choć pochodziły  od  w ładcy -  stanow iły wyraz 
nie rozum u, lecz błądzącej woli człow ieka3), wskażmy jedynie, że 
w ich ujęciu to pojęcie państw a m ieściło w sobie myśl porządku  i to 
porządku prawnego ; porządku, dodajm y, k tóry  nie m ógł być dow ol­
ny, skoro m iał uw zględniać tradycje praw ne.
Zw olennicy tego sposobu uzasadn ian ia  p rym atu  praw a w obec 
woli władców, zapow iadanego już p rzez A leksandra  W ielopolsk ie­
go w połow ie X IX  w., podkreśla li w raz z w yznaw cam i prym atu  
praw a objaw ionego lub natu ra lnego , że „praw o istn ieje w narodzie  
wcześniej, aniżeli o nim  myślą i określają  za pom ocą ustaw ”4, że 
p rze to  każdy organ stanowiący praw o w inien respektow ać „norm y
2 F. Kasparek, Prawo polityczne ogólne z uwzględnieniem austryjackiego ra­
zem ze wstępną nauką ogólne/ o państwie, t. II, Kraków 1881, s. 830.
3 J. B. Oczapowski, Władza i układ Państwa, zarysy Polityki i porównawcze­
go Prawa Konstytucyjnego, Kraków 1875, s. 58.
4 F. Kasparek, Prawo polityczne ogólne..., t. II, s. 755 i 804.
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przedustaw ow e”, stanow iące „sferę źródłow ą”, wyprzedzającą logicz­
nie i historycznie wszelki organizm  polityczny. Tylko uwzględniając 
takie norm y, państw o m ogło realizować stanowiący jego istotę ład 
uzasadniający ideę wyższości i większej ważności ogółu niż pojedyn­
czego człowieka, wyrażany przez ideę przedm iotow ego prawa, której 
w inna być podporządkow ana i w ola pojedynczego członka społeczeń­
stwa, i wola organu deklarującego normy. R acja istnienia państwa 
tkwiła w celu, dla spełn ienia k tórego  Bóg przewidział dla niego miej­
sce, wykreował człowieka jako  jestestw o społeczne, realizujące swe 
m ożności we w spólnocie uwzględniającej „czynnik rządu”, nie two­
rzący człowieczeństwa, ale ułatw iający jego  realizację5. T a podstaw o­
wa racja skłaniała zachowawców do tw ierdzenia, że rząd jest dopeł­
n ien iem  koniecznym  ide i p raw a i ja k o  tak i w inien  spe łn iać  nie 
arb itralne postanow ienia większości ciała przedstawicielskiego albo 
zgoła ludu, lecz raczej wym agania ładu przedm iotow ego, bo tylko w 
tym norm atywnym  kontekście naród  i rząd, dwa wzajem koniecznie 
dopełniające się i nierozdzielne żywioły jednostki państwowej, tworzą 
rzeczywistą w spólnotę polityczną, spełniającą -  mówiąc za św. A ugu­
stynem  -  w ym agania „rzetelnej sprawiedliwości”.
D ostrzegając ścisły zw iązek łączący norm y transcenden tn ie  i h i­
storycznie (lub  „społecznie”) um ocow ane, konserw atyści doby za­
borów  czynili ideę w szechw ladztw a praw a punk tem  oparcia  rozwa­
żań na tem at pow innego „kształtu  państw a” i pow inności obywateli 
o raz  apeli do  władz zaborczych, by zaniechały  p rób  nicow ania norm
o prow eniencji Boskiej lub  n a tu ra lne j albo zakorzenionych w oby­
czajach właściwych dziedzictw u Polaków . T en sposób rozum ow ania
w zbudził jed n ak  kontrow ersje , gdy M ichał Bobrzyński, wykorzystu­
jąc  „doktrynę państw a p raw nego” w ypracow aną przez niem ieckich
liberałów , przedstaw ił koncepcję zogniskow aną na refleksji o rzą­
dzie, a nie na norm ach  tak  ufundow anych ani na ciałach pośredn i­
czących. Jej krytykę przedstaw ił broniący opcji tradycyjnej W alerian
5 A. Z. Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i fałszywym konserwatyzmie, w:
H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, s. 30 i 35-36.
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K alinka, ukazując rewolucyjne korzen ie  i konsekw encje w spom nia­
nej doktryny, zarzucając Bobrzyńskiem u akcep tację  teorii zagraża­
jącej tradycyjnym norm om , uspraw iedliw iającej rozrost biurokracji 
znającej jedynie kazuistyczne p rocedury  i zawsze gotow ej oddać się 
m ocniejszem u, pozw alającej rządzącym  porządkow ać kolejne sfery 
aktywności i czynić państw o nie tyle „praw nym ”, ile „m echanicz­
nym ”, w którym  rządzący „nakręcają  wszystko jak  w zegarku  z m ini­
sterialnego b iu rka”6. Z a  spraw ą B obrzyńskiego p u n k t ciężkości ro z­
w ażań uległ przesunięciu  z kon tekstu  naturalistyczno-historycznego 
na  kontekst użyteczności norm  praw nych d la realizacji celów przy­
pisywanych przez rządzących an tropom orfizow anem u państw u7.
M im o tej, jakże istotnej przecież zm iany, konserw atyści p ozo ­
stali krytyczni w obec nowych zjawisk politycznych, zwłaszcza dom i­
nacji myślenia o tym, co partyku larne  klasow o, w arstw ow o lub na­
rodow o; m yślenia właściwego przyw ódcom  każdej m asow ej partii 
politycznej zabiegającej od schyłku X IX  w. o udzia ł we władzy, d e ­
precjonującego zabieganie o dob ro  państw a jak o  całości politycz­
nej. U tracony wzgląd na tę całość m iał, w p rzek o n an iu  zachowawcy, 
pow odow ać członkam i polskiej konsty tuan ty  (Sejm u U staw odaw ­
6 W. Kalinka, O książce prof. M. Bobrzyńskiego „Dzieje Polski w zarysie”, 
Kraków 1879, s. 15.
7 Zob. jednak M. Bobrzyński, Szkice i studja historyczne, 1.1, Kraków 1922, 
s. 71-73. Na pytanie, jakie są kryteria oceny norm prawnych, niektórzy zaczęli
odpowiadać za Aleksandrem Rembowskim, iż ten, kto tworzy prawo ma prze­
nikać potrzeby, zwyczaje, stan oświaty, uobyczajnienie społeczeństwa, ostateczną
sankcję jego pracy nada jednak żywotność, przejawiająca się w funkcjonowaniu
tejże ustawy i w jej zgodności z potrzebami narodu. W ten sposób realistyczny
nurt myślenia o prawie, którego elementy nie były obce zwolennikom ujęcia
naturalnoprawnego i historycznego, bez wątpienia dominujących w dziewięt­
nastowiecznym dyskursie konserwatywnym, zaczął zyskiwać na znaczeniu tak­
że w ujęciach prezentowanych przez polskich zachowawców przekonanych, że
tworząc prawo na przyszłość, ustawodawca winien w pierwszej kolejności odga­
dywać rozwój społeczeństwa i jego przyszłe potrzeby, mogące się nadspodziewanie
powiększyć, zmniejszyć lub zmienić (O samorządzie wiejskim w Królestwie Pol- 
skiem, w: Pisma Alexandra Rembowskiego, 1.1, Warszawa 1901, s. 146).
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czego), którzy p o  odzyskaniu niepodległości ufundow ali lad ustro ­
jowy czyniący p arlam en t, zwłaszcza niższą jego  izbę, nie tylko jedy­
nym i arb itralnym  źród łem  norm  praw nych, ale także jedynym  albo 
co najm niej naczelnym  an im ato rem  bieżącej polityki. P arlam ent nie 
działał już  dla państw a, nie był już jego  rep rezen tan tem , lecz stal się 
fo rum  prezentacji i uzgadn ian ia  partykularnych racji rep rezen tow a­
nych przez poszczególne ugrupow ania. „Sejm ow ladztw o” w p o łą­
czeniu z „party jn ictw em ” to  nie zaw ołania skierow ane przeciwko 
partiom , ale raczej ok reślen ia  szczególnie dotkliwych znam ion d ra ­
m atycznej negacji m yślenia o politycznej całości -  państwie.
W  piśm ienn ic tw ie  po lsk ich  zachow aw ców  m iędzyw ojennych 
odnajdujem y wiele analiz  obu  tych znam ion, nie będę ich jednak  
szerzej przedstaw iał, bo  ekskurs historyczny wyznacza jedynie tło 
zasadniczych rozw ażań. W arto  jed n ak  nadm ienić, że z przedstaw io­
nego zarysu tła  w yłania się uzasadnien ie istotnej konstatacji W ła­
dysław a L eopo lda  Jaw orsk iego , m iędzyw ojennego konserw atysty 
uchodzącego  za w spółtw órcę podstaw  teoretycznych K onstytucji 
kwietniowej uchw alonej kilka la t po  jego  śm ierci; konstatacji, iż p ań ­
stwo jak o  polityczna fo rm a społeczeństw a nie jest zbiorem  jed n o ­
stek, jak  sądzą liberałow ie, ani narzędziem  realizacji in teresów  pew ­
nej g ru p y  sp o łe c z n e j, ja k  zw ykło  m n iem ać  w ie lu  ów czesnych 
socjalistów , lecz je s t m oralnym  bytem , k tóry  nie zależy od aktów 
woli jed n o stek  lub ich politycznych przedstaw icieli albo członków 
jedne j z grup lub przyw ódców  partii wyrażającej jej partykularny 
interes.
W ujęciu Jaw orskiego, ów byt m oralny byl w istocie porządkiem  
praw nym , w którym  w ładzę -  po jm ow aną jako  m ożność stosow ania 
środków  przym usu, a nie ustanaw iania  norm  lub kontro low ania o r­
ganów  m ożność tę posiadających -  skupia jego  głowa, choćby nią 
był republikański prezydent. Inny k ierunek , k tóry  na użytek niniej­
szego tekstu  m ożem y nazw ać „konserw atyw no-Iiberalnym ”, ma teza 
S tanisław a E stre ichera , iż jednostk i uczestniczące w wyborach upo­
w ażniają do działan ia  przedstaw icieli, działających w różnych a n ie­
zależnych sferach stanow ienia  i stosow ania praw a, choć korzystają­
cych z jednakow ej legitym acji.
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Lud lub -  jeśli ktoś woli -  naród  polityczny, do  k tórego  -  zgodnie 
z Konstytucją m arcową -  m iała należeć władza, uznawał Jaw orski za 
„fikcję personifikacyjną” pozbaw ioną własnych organów . N ie w im ie­
niu ludu zatem , lecz w im ieniu państw a miały działać organy władzy 
gwoli utw ierdzania jego  istnienia, a nie zaspokojenia roszczeń party­
kularnych grup politycznych lub społecznych, uw zględniając wszela­
ko opinie wyrażane przez reprezentan tów  różnych opcji i norm y sta­
nowione przez ciała przedstawicielskie (sankcjonow ane jed n ak  przez 
prezydenta, baczącego, by nie przeczyły one „wyższemu ładowi n o r­
m atyw nem u” lub „norm om  etyki absolutnej”, wyrażonym w „zasa­
dach moralności Chrystusow ej”). M im o zróżnicow ania opinii m iędzy­
wojennych zachowawców, przeświadczenie to  było niem al powszechne, 
skoro nawet m onarchiści byli przekonani, że król w inien w spółpraco­
wać w procesie stanow ienia praw a z ciałami przedstawicielskim i, dzia­
łając na rzecz państw a jako  oblicza politycznego N arodu , państw a, 
którem u Bóg oddał suw erenność, czyli w ładzę najwyższą spraw ow aną 
przez jego głowę i izby jako  jego najwyższe organy. G łow a państw a, 
będąca elem entem , k tórego  trw ałość decydowała o trwałości narodu  
oraz narodowych zasadniczych in teresów  i celów, m iała utrzymywać 
życie państwa, umożliwiać mu stw ierdzanie istnienia osobowości, za­
bezpieczać jego żywotne interesy, sprawować funkcję rządow ą, a na­
wet w szczególnych okolicznościach obejm ow ać całokształt suw eren­
nej władzy; jako taka nie mogła ona ponosić odpowiedzialności „przed 
żyjącymi w danej epoce pokoleniam i, a tym bardziej przed tak  drobną 
cząstką tych pokoleń, jak  ogół wyborczy”8. W edle m onarchistów  rolę 
tę mógł spełniać jedynie dziedziczny król, wedle zachowawców pogo­
dzonych z republikańską form ą -  głowa państw a w yłaniana w różnie 
prezentow anym  akcie elekcji; i król jednak , i naczelnik republiki m iał 
reprezentow ać państw o, a nie naród  lub ugrupow ania polityczne, był 
bowiem jego organem , a nie pełnom ocnikiem  zbioru jednostek  lub 
partykularnych stronnictw , skoro -  jak  często pow tarzano  -  dobro
8 L. Gembarzewski, Monarchja Narodowa jako hasto XX-go wieku, War­
szawa 1934, s. 36-38.
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w spólne kojarzone z państw em  jako  całością polityczną, a nie z sumą 
dó b r indywidualnych lub grupowych, m a „wartość bezwzględną” i jest 
„niezależne od takiej lub innej ’woli n arodu’ odpow iadającej każdo- 
czesnym stosunkom ”9. M im o zaznaczonej różnicy względem Jaw or­
skiego, także E stre icher głosił, że lojalność wobec państw a winna być 
m iarą swobód m niejszości narodow ych; także dla niego państwo sta­
nowiło ośrodek  wymagający lojalności bez względu na narodowość 
obyw atela, m ającej wym iar polityczny, a nie kulturowy lub religijny10.
Krytyczne głosy pochodziły  nie tylko od przedstawicieli dawnych 
środow isk, zwłaszcza SPN , ale i od grupy skupionej wokół „B untu 
M łodych” i „Polityki”. D om agając się przyw rócenia stylu myślenia
o państw ie w łaściwego „stańczykom ”, członkow ie grupy podkreślali
v W. L. Jaworski, Czy obowiązuje coś ponad Konstytucję?, „Ruch Prawni­
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, r. IX, 1929, s. 242.
Istota konserwatyzmu, „Czas”, 25 XII 1926. „Polityczność państwa”, jego 
„neutralność narodowa i kulturowo-religijna”, stawała w centrum namystu za­
chowawców krakowskich: ich program z 1922 r. uznawał za najwyższe zasady 
religię, prawo i państwo, niezależność Kościoła, tolerancję religijną i sprzeciw 
wobec podejmowanych przez endecję prób wykorzystywania różnic religijnych 
w walce politycznej i gospodarczej. Idee upowszechniania szacunku dla prawa 
i świadomości państwowej oraz negacja „partyjnictwa” korespondowały z teza­
mi o prymacie wymiaru „państwowego”, uosabianego nie przez parlament, lecz 
przez głowę państwa, stojącą ponad walkami partyjnymi (J. Bobrzyński, Pro­
gram i zadania krakowskiej szkoły konserwatywnej. Odczyt wygłoszony na pierw- 
szem walnem zebraniu Stronnictwa Prawicy Narodowej w Warszawie 16 listopa­
da 1926, Warszawa 1926, s. 9-17). Stronnictwo Prawicy Narodowej, największe 
ugrupowanie konserwatywne tego okresu, domagało się też utworzenia Rady 
Stanu i Trybunału Konstytucyjnego (które miały dbać o jakość aktów norma­
tywnych), zrównania uprawnień obu izb parlamentu i ograniczenia wpływu partii 
politycznych na ich skład, zapewnienia apolityczności wojska, administracji pań­
stwowej i szkolnictwa, upowszechnienia i podniesienia poziomu oświaty na 
wszystkich szczeblach, przestrzegania niezawisłości sędziowskiej, utworzenia 
sądów administracyjnych orzekających w sporach między obywatelami i orga­
nami władzy, zapewnienia niezależności tradycyjnym wspólnotom, wreszcie roz­
budowania samorządów terytorialnego i zawodowego, będących -  jak u „stań­
czyków” -  szkolą dla całego społeczeństwa w zrozumieniu interesu publicznego.
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konieczność przyznania głowie państw a upraw nienia do decydow a­
nia o kierunku polityki zagranicznej i o spraw ach arm ii jako  dziedzin, 
których nie m ożna poddaw ać rozstrzygnięciom  „444 reprezen tan tów  
ludu”11. Krytykując „partyjnictw o”, odnoszone już  teraz do  spadko­
bierców  obozu w ystępującego przeciw ko n iem u przed  zam achem  
majowym 1926 r., wskazywali, że w iodą oni państw o do  „etatyzm u, 
koszaryzacji i w ogóle rządów  przym usu, do upadku poczucia sam o­
czynnego patriotyzm u, a naw et rusyfikacji ustro ju  w ew nętrznego”12. 
Negatywnie oceniali próby ograniczania au tonom ii wyższych uczel­
n i13, sam orządu terytorialnego i zawodowego oraz elem entarnych za ­
sad własności pryw atnej i indyw idualnej inicjatywy gospodarczej, 
decydującej wszak o sile państw a, bo umożliwiającej w łączanie w ak ­
tywność na jego  rzecz wszystkich obyw ateli. N ie  zauw ażając, że 
„w walce o byt walczą bezpośrednio  nie narody, lecz państw a, że im 
który naród  posiada silniejsze państw o, tym wyższe zajm uje stanow i­
sko w hierarchii narodów  i tym łatwiej po trafi się obron ić”14, sana­
cyjni „pułkownicy” osłabiali w ięc państw o podobn ie  jak  opozycyjni 
wobec nich endecy15, czyniąc bezwolnymi poddanym i nie tylko mniej-
11 Zob. A. Bocheński, Dwie konstytucje, „Bunt Młodych” nr 35 (1933).
12 Ibidem, Rusyfikacja Polski współczesnej, „Problemy”, 15 XII 1934. Od­
dając nastroje większości ówczesnych zachowawców, Bocheński zwracał uwa­
gę na konieczność odrzucenia „wzorców rosyjskich”, bliskich rządzącym ów­
czesną Polską ludziom zasłużonym w walce politycznej z  Rosją, kładącym akcent 
na czynniku przymusu, jak najżarliwszy jakobin Józef Kalasanty Szaniawski na 
początku XIX w., obcym zachowawcom eksponującym konieczność oparcia 
myślenia politycznego na czynniku dobrowolności i swobodnego wspierania pań­
stwa. Środowisko to współtworzyli także Jerzy Giedroyć, Aleksander Bocheń­
ski, Mieczysław Pruszyński i Piotr Dunin-Borkowski.
13 Zob. np. S. Estreicher, Projekt nowej ustawy o szkołach akademickich, 
„Czas”, 22 XI 1932.
14 A. Bocheński, Imperializm nacjonalistyczny a imperializm państwowy, 
„Myśl Mocarstwowa” nr 1 (1927).
15 Zauważmy na marginesie, że mimo różnic dzielących programy i działa­
nia polityczne konserwatystów i endeków wypowiedzi niektórych przedstawi­
cieli narodowej demokracji, zwłaszcza z lat 30. (m.in. Romana Dmowskiego), 
zbliżają się do krytykowanego uprzednio stanowiska zachowawczego: „doświad-
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szóści etniczne, ale wszystkich obywateli. Zdaniem  braci Adolfa i Alek­
sandra Bocheńskich, K azim ierza Studentow icza i innych członków 
środow iska, ustrój polityczny m ial przecież tworzyć w arunki dobro­
wolnej pracy obywateli dla państwa, gwarantować wolność gospodarczą 
i niezależność cial pośredniczących, uwzględniać również pozycję par­
lam entu , k tórego nie m ożna obsadzać w edle uznania rządu, jako że 
stanow ił konieczny i niezależny czynnik w procesie prawodawczym, 
lecz który należałoby uznać za isto tne ciało przedstawicielskie oby­
w ateli. Z  uznaniem  przyjęto te  rozw iązania Konstytucji kwietniowej, 
k tó re  ułatwiały proces włączania obywateli do „pracy państwowotwór- 
czej”; pracy na rzecz całości politycznej, znajdowali też w katolicy­
zm ie (nieklócącym  się z tradycyjną polską to lerancją) gwarancję za­
chow ania wolności jednostki w nowym systemie politycznym, ukazując 
perspektyw ę odbudow y federacji jagiellońskiej, niosącej ludom  sąsia­
dującym  z Polską na wschodzie w olność i braterstw o w miejsce so­
w ieckiego ucisku i strachu. Krytyka „sowietyzacji” kraju przez grupę 
rządzącą po śm ierci Piłsudskiego łączyła się więc z obroną ładu okre­
ślonego przez tę konstytucję, z wezwaniam i form ułowanym i w dekla­
racji Polska idea imperialna do walki o polską rację stanu, wymaga­
jącą  legalizacji opozycji i gwarancji niezależności sądów, ograniczenia
czenie demokratyczne”, związane z realizacją postanowień Sejmu Ustawodaw­
czego, sktoniio wielu z nich do przesunięcia akcentów, uwzględnienia w więk­
szym stopniu znaczenia wspólnot o charakterze tradycyjnym, lokalnym i go­
spodarczym oraz wyeksponowania tych wymiarów rzeczywistości społecznej, 
które wykraczają poza sferę polityki. Nie należy jednak zapominać, że również 
niektórzy konserwatyści przejęli elementy stanowiska endeckiego, głównie 
w tychże latach trzydziestych, powodowani nie tylko sprzeciwem wobec kie­
runku polityki sanacyjnej, ale także -  przynajmniej do 1934 r. -  zniecierpliwie­
niem związanym z opieszałością rządzących co do spełnienia postulatu zasad­
niczej przebudowy ustroju politycznego, a nie jego rewizji lub reformy, po uchwa­
leniu Konstytucji kwietniowej zaś niezadowoleniem z trybu jej realizowania
i interpretacji jej postanowień. To wzajemne zbliżenie owocowało nie tylko 
solidarną opozycją endeków i wielu grup zachowawców wobec rządzących 
w latach trzydziestych, ale także ich współpracą w okresie II wojny światowej 
na emigracji i jednoznacznym oporem wobec wspólnego wroga.
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arbitralności urzędników  i różnicow ania polityki w obcc m niejszo­
ści16. Zwróćm y uwagę, że przynajm niej niektórzy polscy konserw a­
tyści schyłku II R zeczpospolitej (choćby A dolf Bniński), św iadom i 
toczącej się batalii o koncepcję władzy, jej p iastuna  i relację m iędzy 
organam i działającym i raczej w im ieniu państw a niż naro d u , bronili 
zapisów K onstytucji 1935 r., na k tórej treść znacząco w płynęły k o n ­
cepcje Jaw orskiego. Tw ierdząc, że ustaw a zasadnicza znosi n ied o ­
m agania „rozwiązań dogm atycznych”, obcych rzeczywistości polskiej 
a zapisanych w Konstytucji m arcow ej, głosili, że zapisy K onstytucji 
kwietniowej odzw ierciedlają „poczucie praw a, którym  sto ją państw a
0 nieprzerw anym  rozw oju” 17; poczucie zanikające w państw ie, k tó ­
rego elity trak tu ją  w alkę jako  „stałą m etodę działan ia po lityczne­
go” 18, korzystając z rozw iązań właściwych „zsow ietyzow anym ” by­
łym rew olucjonistom .
* * *
Główny problem  polskich konserwatystów przełom u X X  i X X I 
stulecia wiąże się, jak  sądzę, z zarysowanymi zagadnieniam i tw orzą­
cymi ich tlo historyczne. N ie chodzi o to, że wielu współczesnych pol­
skich zachowawców zapoznaje rodzim ą tradycję konserwatywną i czę­
ściej sięga po teksty am erykańskich libertarian  i neokonserw atystów  
niźli po pisma Pawła Popicia, „stańczyków” czy neokonserw atystów  
z kręgu „B untu M łodych”, bo zjawisko to  jest niem al pow szechne
1 dotyczy również przedstawicieli innych kierunków  politycznego my­
ślenia, ale raczej o istotę współczesnej myśli konserwatywnej, niezwią- 
zaną ze sceptycznym stylem upraw iania krytyki politycznej, który nie 
znajduje (ze swej „czysto negatyw nej” natury) „przedłużenia” w ak­
tywności stronnictw  konserwatywnych i nie jest dopełniany pozytyw­
1,1 Polska idea imperialna, Warszawa 1938; środowisko „drugich neokon­
serwatystów” polskich omówił M. Król, Style politycznego myślenia. Wokół „Buntu 
Młodych’’ i „Polityki", Paryż 1979.
17 J. Bobrzyński, Jak napisać polską konstytucję, „Nasza Przyszłość”, t. 18, 
1932, s. 5-6.
IS T. Brzeski, O konserwatyzmie w Polsce, „Polska”, 6 VII 1921.
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nym program em  politycznym określającym  zasadnicze rozstrzygnię­
cia i kierunki działań podejm owanych przez ugrupow ania zachowaw­
cze. O tóż, jak  się wydaje, istota myślenia konserwatywnego, tak ongiś, 
jak  i w spółcześnie, wcale się nie zm ieniła, nadal bowiem łączy się 
z po trzebą  wskazania pewnej całości, wokół której m ają się (powinny 
się) ogniskować zabiegi konserwatystów. Z  pewnością, nawet mimo 
problem atycznej wszak akceptacji języka „nowoczesnej polityki”, ję ­
zyka praw  człowieka i m echanizm ów  dem okratycznych (choć nie „de­
m okracji” jako  „słowa-klucza”), wielu konserwatystów zdaje sobie 
spraw ę, że zasadniczy spór toczy się wśród nich o to, czy całością tą 
m a być „państw o” (jak u zachowawców przez nas przypomnianych), 
czy raczej „społeczeństwo obywatelskie”. W arto  podjąć namysł nad 
tym zagadnieniem  nie tylko ze względu na konserwatystów lub tych 
polityków i publicystów, którzy przyznają się do  dziedzictwa konser­
watywnego lub epatu ją  wyborców (ich słuchaczy i czytelników) swo­
im konserwatywnym „nastaw ieniem ” albo „charakterem ”. Odwołania 
do  państw a jako  politycznej całości, wokół której powinien ognisko­
wać się nam ysł konserwatysty, obok właściwych Jaworskiem u odw o­
łań do „porządku praw nego” (wymagających wiązania obu kategorii 
w jedną: w państw o jako  porządek  prawny), były przecież -  jak  wi­
dzieliśmy -  częste w polskiej tradycji konserwatywnej. Jeśli wspom i­
nano  o  zjawisku, choć nie o kategorii, k tóre  moglibyśmy w jakiejś m ie­
rze ko jarzyć  ze  „ spo łeczeństw em  obyw ate lsk im ”, to  w zw iązku 
z oczywistym odw ołaniem  do koniecznego (a we współczesnym dys­
kursie często zapoznaw anego) związku „obywatelskości” i państwa 
(wszak n iepodobna mówić o obywatelu wówczas, gdy nie pozostaje 
on w fundam entalnej relacji do państw a jako  politycznej całości; nie­
podobna zatem  m niem ać, iżby m ogło istnieć społeczeństwo tego ro ­
dzaju, społeczeństw o złożone z „obywateli”, nie wskazując uprzednio 
racji trw ania politycznej całości w arunkującej ich obywatelski walor). 
Być m oże „liberalne ukąszenie”, k tórego doświadczyło wielu polity­
ków  i publicystów konserwatywnych, sprawiło, że nie tyle nawet ów 
konieczny związek, ile prym at państw a wobec „obywatelstwa” zanikł 
w ich myśleniu, iż przejęli oni styl w arunkow ania bliski głównie libe­
ralnym  i w jakiejś m ierze naśladującym  ich socjaldemokratycznym
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politykom i publicystom. C oraz częściej okazuje się, że konserw atysta 
dostosow uje swe rozw ażania do po trzeby  p rzek o n an ia  jed n o stek
o ich zasadniczo wspólnotowych skłonnościach (zbliżając się w ten
sposób do stanowiska współczesnych kom unitarian , w ich rozw aża­
niach „zapośrednicza” bow iem  naw et koncepty przejęte  przez myśl
chrześcijańską od A rystotelesa), ześrodkow ania ich nastaw ienia nie
tyle na pewnej całości politycznej, ile na pewnej całości społecznej lub
nawet narodow ej, nie tyle na państw ie jako  w arunku ich „obywatel- 
skości”, ile na społeczeństwie lub narodzie (gdy przywołuje się dys­
tynkcję N orwida) jako  racji ich przynależności do  szczególnego ro ­
dzaju „całości socjalnej” (a przez to  politycznej?). W  związku z tym
popadają oni jednak  w pewien zadziwiający paradoks: o ile konser­
watyści aktywni przed II w ojną światową zdolni byli wskazać całość
o walorze politycznym, spajającą jednostki (słusznie nazywane oby­
watelam i) bez względu na ich przynależność „klasow ą” lub „naro ­
dow ą”, zabiegając o ich w łączenie do aktywności na rzecz owej cało­
ści i po rzucen ie  „m yślenia p a rty k u la rn e g o ”, o tyle zachow aw cy
współcześni winni wskazać treść więzi spajającej jednostk i w społe­
czeństwo lub „społeczeństwo obywatelskie” jakby m im o państwa.
Marcin Król, jeden z najbardziej znanych polskich publicystów przy­
znających się w pewnej przynajmniej m ierze do tradycji konserwatyw­
nej, stawiał ongiś interesujące pytanie: „Czy istnieje sposób na zbudo­
w anie w Polsce spo łeczeństw a obyw atelskiego, k tó re  nie byłoby 
w pierwszym rzędzie oparte  na zasadzie tożsamości narodow ej, na tym 
zespole tradycji i obyczajów, których kolejnymi nosicielami i przekazi­
cielami była polska szlachta i polska inteligencja?”. Pytanie sugeruje 
zadziwiające ograniczenia zakresu rozum ow ania publicysty konserw a­
tywnego, skoro szukając „sposobów na zbudowanie społeczeństwa oby­
watelskiego”, nie odwołuje się do państwa (jako racji obywatelstwa, 
jakby porzucając republikańską tradycję refleksji o społeczeństw ie 
obywatelskim, uznając w tym zakresie „wyłączność” tradycji liberal­
nej), a przy tym chce je  budow ać, pom ijając naw et „zasadę tożsam o­
ści narodow ej”, „zespół tradycji i obyczajów” niesione przez „polską 
szlachtę i polską inteligencję”. Zwróćm y uwagę, że współczesny pu ­
blicysta zachowawczy pom ija obydwa w ażne dla zachowawców mię-
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dzywojcnnych „m om enty” : i ten , który był spójnią u Jaworskiego,
i ten, który iączyi u E streichera, a przed nim u przedstawicieli kilku 
co najmniej pokoleń konserwatystów zniewolonego narodu. Król mówi 
nawet, rozstając się ostatecznie z „wersją Jaw orskiego”, jeśli nie ośmie­
szając jej, że jest naszą (Polaków ?) „obsesją” myślenie „w katego­
riach państwowych czy -  jak  to  zręczniej i właściwiej brzmi -  w kate­
goriach ’dobra w spólnego’. N ikt przecież nie powie, że nie chce dobra 
w spólnego, i z tego w łaśnie względu to  pojęcie wydaje się niewiele 
now ego w nosić” . O tóż , gdy uw zględnim y w cześniejsze ustalenia, 
stwierdzimy, że to, co dla polskich zachowawców (ale i dla innych 
zwolenników  wielkiej tradycji arystotelesowskiej) stanowiło główne 
kryterium  w świecie polityki zostało przez Króla ostatecznie zbagate­
lizowane. Ani państw o (bo obsesyjnie, bez potrzeby, stanowiące punkt 
odniesienia w m yśleniu politycznym), ani tradycja niesiona nie tylko 
przez szlachtę, ale i przez inteligencję, nie m ogą już odgrywać roli 
w iodącej. N ależałoby zatem  zapytać: cóż pozostaje konserwatyście?
I tu  dochodzim y do sedna w spom nianego paradoksu: Król powiada 
bow iem , że pierwszy pom ysł na uobyw atelnienie społeczeństwa pole­
ga na „upaństw ow ieniu, na  odbudow aniu świadomości państwowej 
w możliwie najszerszych rzeszach społecznych”, by przez nie wydat­
kować „jak najm niej energii na em ocjonalne uw ikłania”. W ięc jed ­
nak  „obsesja” dotyka rów nież jej krytyka, o tyle konsekw entnego, że 
przedstaw iającego inny jeszcze pomysł na „uobyw atelnienie”. Pierw­
szy, powiedzm y „państwowy”, pom ysł okazuje się nie do zrealizowa­
nia, bo jego „racjonalizm ” zakłada „znacznie wyższy poziom  kultury 
politycznej społeczeństw a niż to  jest osiągalne w dziesięć dopiero lat 
po  stopniowym  upadku destrukcyjnego systemu kom unistycznego”. 
D rugi, proponow any jako  bardziej właściwy, to  odbudow a i obrona 
„europejskiej norm y”, jakby nie była ona obecna w tradycji niesionej 
przez „polską szlachtę i polską inteligencję”19. I znów problem  n ie­
spójności rozum ow ania.
M. Król, Ojczyzna nowa czy ojczyzna wydziedziczonych?, w: idem, Ro­
mantyzm. Piekło i niebo Polaków, Warszawa 1998, s. 57, 61 i 67.
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Kluczowa jest jed n ak  nic niespójność wywodu, ale nak ierow a­
nie w drugim  pom yśle nie na państw o, lecz na „europejskość” , nie 
na państw o, ale na wyzuwaną z tradycji „polskiej szlachty i polskiej 
inteligencji” podstaw ę tożsam ości w spólnotow ej, k tó ra  traci w isto­
cie „polski ch a rak te r”, a nie zachow uje naw et „polsko-polityczne- 
go”, w iązanego z Państw em  Polskim . I o to  okazuje się, a teza ta o d ­
nosi się rów nież do  poszukiw ań w szczynanych p rzez  po lityków
i publicystów kojarzonych z ugrupow aniam i konserw atyw nym i, że 
kluczowe zagadnienie w iąże się dziś z szukaniem  pom ysłów na uoby- 
w atelnienie bez odw oływ ania się do  państw a, jakby „uobyw atelnie- 
n ie” było obok niego możliwe, jakby społeczeństw o obyw atelskie 
w łaśnie m ogło istnieć (bez naruszenia  sensu obyw atelstw a znanego  
słownikowi politycznem u od  kilkuset la t) m im o czy obok  państw a. 
Być m oże nieśw iadom ość naruszen ia  sensu „obyw atelskości” jest 
przynajm niej w jakiejś m ierze racją w spom nianej n iespójności wy­
wodu konserw atyw nego publicysty. A  m oże, z drugiej strony, zyska­
nie tej św iadom ości, w raz z zyskaniem  rów nie istotnej św iadom ości 
zm ian znaczeń term inów  praw a człow ieka, dem okracja , pluralizm  
czy to lerancja we w spółczesnym  słow niku politycznym , je s t głów ­
nym celem  myśli konserw atyw nej? Krytyczne przem yślenie wszyst­
kich zm ian znaczeń czy sensów  jest uw arunkow ane uśw iadom ieniem  
ich sobie. P rogram y polityczne, o ile m ieć b ęd ą  na względzie po li­
tyczną całość, k tó ra  przekracza w szelkie partykularyzm y, b ęd ą  m u ­
siały się odnieść do tych zagadnień: uwzględnić znaczenie tradycyj­
ne lub przyjąć nowy sens ka tego rii głów nej d la  konserw atystów  
minionych pokoleń, niejednoznacznie odczytywanej przez ich w spół­
czesnego (krytycznego) kontynuatora .
Summary
T he au th o r of the  article p resen ts crucial po in ts o f Polish conse­
rvatism in the past, first o f all in the X lX th  century , in re la tion  to  
the liberal and socialist o rien ta tions. C onservative concepts o f  law 
and rights, individuality and  com m unity, s ta te  and  governm ent, are  
p resen ted  as the  m ain areas o f political d eb a tes  w ith liberals and
28 Bogdan Szlachta
socialists. C on tem p o rary  discussions in w hich partic ipa te  conserva­
tives have new dim ension , skeptical n o t only to  the  political (scien­
tific?) ideologies, bu t also to  the  sta te , especially to  the nation-state  
concepts. Som e o f them  p resen t, as the  au th o r p resen ts in the se­
cond  p a rt o f  the  article, new  concepts o f the  citizen's identity: in 
re la tions no t to  the  s ta te , b u t ra th e r  to  the  transnational, for exam ­
ple, E u ro p ean  trad itions, w ithou t sta tes, bu t -  paradoxically -  with 
such term s as hum an  rights, dem ocracy o r to leration .
